ALTERNATIVY KOMOROVEHO ZAKONA - SWOT ANALYZA JEDNOTLIVYCH
VARIANT

1. Obecné informace

Vznik profesnich komor povazujeme za klicovy z ditvodi:
e Posileni odborné a etické kontroly vykonu samostatnych diagnosticko-terapeutickych nelékatskych
(SDTN) oborti
e ZvySeni pravni jistoty pro SDTN obortl pii vykonu jejich ¢innosti
e Ochrany pacientil pied neodbornou nebo neetickou praxi
e Zvyseni daveéryhodnosti a prestize oboru v oCich vetejnosti i dalSich zdravotnickych profesi.
e Transparentniho a systematického feSeni stiznosti a pochybeni v profesi
e Ulevy krajskym ufadtim pii feeni stiznosti na praci nelékatskych pracovnikt
® 7Zajisténi celozivotniho vzdélavani

Krajské urady v soucasnosti nemaji personalni, ani odbornou kapacitu na feseni stiznosti pacientii na
odbornost a etiku. Zakon tuto agendu (a s ni spojené naklady) pfesune na samotné komory. V
nelékaiskych oborech se pohybuje mnoho lidi bez vzdélani, kteff parazituji na nazvech jako terapeut,
logoped, psycholog, psychoterapeut. Je proto nezbytné zajistit pacientimi jistotu, ze jsou v péci
skute¢ného odbornika, jehoz specializovana zpisobilost je garantovana statem, a ne u nékoho, kdo
danou kvalifikaci postrada, ackoliv se nazyva naptiklad klinickym psychologem.

Stavajici pravni formou profesnich organizaci je vétSinou zapsany spolek, u nc¢hoz je clenstvi
dobrovolné, a ktery nema zadnou redlnou paku na nepoctivce (mize je jen vyloucit ze spolku, ale oni
“diagnostikuji” a “lé¢i“ dal). Komora ma zakonnou pravomoc. Je to pfeneseny vykon statni spravy. Bez
clenstvi v komote nelze danou profesi vykonavat. Komora je financovana z ptispévki ¢lent. Stat tim

vlastné "outsourcuje” kontrolu kvality na samotné odborniky, coz je pro statni aparat nejlevnéjsi a
nejefektivnéjsi fesend.

Uvazované komory budou odbornymi, nikoliv odborovymi organizacemi

Nasim cilem neni vytvofeni natlakové organizace pro vyjednavani o mzdach, ale ustaveni profesni
samospravy, ktera primarné haji vefejny zajem a bezpeci pacienta. Zatimco odbory chrani zajmy
zaméstnanct, komora garantuje statu odbornou uroven a etiku svych clent skrze preneseny vykon
statni spravy (vzdélavani, registrace, disciplinarni odpovédnost). Pro stat tak komora nepfedstavuje
riziko socidlniho neklidu, ale naopak efektivniho expertniho partnera, ktery na vlastni naklady
zajist'uje kontrolu kvality péce, kterou by jinak musel slozité a nakladn¢ financovat statni aparat.

Nasim spoleénym cilem je legislativni ukotveni dvou samostatnych zakonu zrizujicich komory
nelékai'skvch obori:

1.) Zakon o komorach osetfovatelskych obort (zdravotni sestry a porodni asistentky),
2.) Zakon o komorach samostatnych diagnosticko-terapeutickych nelékatskych obort (kliniéti
logopedi, kliniéti psychologové, fyzioterapeuti, adiktologové, zrakovi terapeuti a ergoterapeuti).

Z duvodu znacné odlisnosti oborl osetfovatelskych a samostatnych diagnosticko-terapeutickych (v
oblastech vzdélavani, péce, kompetenci, atd.) povazujeme za dilezité, aby tyto obory byly legislativné
oddé€leny. Dva samostatné zakony o komorach umozni precizné definovat odpovédnost a kompetence
tak, aby odpovidaly specifické naplni téchto skupin a respektovaly potieby zdravotnického systému.

Sestra a porodni asistentky jsou v drtivé vétSiné zaméstnanci 1Gzkové péce. Samostatné diagnosticko-
terapeutické obory jsou dominantné postaveny na modelu samostatnych poskytovatelt. Spojeni téchto
dvou diametralné odliSnych pracovné-pravnich svéti do jednoho zakona miiZe vnést legislativni
zmatek v definicich povinnosti a sankci.

Samostatné diagnosticko-terapeutické obory maji diagnostickou odpovédnost a pravni zodpovédnost
za pokytovanou péci, a v tomto kontextu jsou blize k 1ékati nez k oSetrovatelské péci. Vlastni zakon o
komorach by byl vyjadirenim této specifické autonomni odborné tirovné.



2. SWOT analyza jednotlivych variant komorovych zakonii:

(mezi zastupci profesnich organizaci panuje shoda na podpote Varianty 1)

Varianta 1 (preferovana varianta):

Dva samostatné zakony ziizujici komory nelékatskych oboru:
A) Zakon o komorach osetfovatelskych obort (zdravotni sestry a porodni asistentky)

B) Zakon o komorach diagnosticko-terapeutickych nelékaiskych obori (klinicti psychologové, kliniéti

logopedi, fyzioterapeuti, adiktologové, zrakovi terapeuti, ergoterapeuti)

Silné stranky:

e Uleva statni spravé: Krajské tiady v
soucasnosti nemaji personalni ani
odbornou kapacitu na fesen{ stiznosti
pacientl na odbornost a etiku. Zakon tuto
agendu (a s ni spojené naklady) pfesune na
bedra samotnych komor.

e Respekt k odlisSnym oborim:

Zakon logicky oddéluje oSetrovatelsky
(nemocni¢ni) model sester od
diagnosticko-terapeutického (¢asto
ambulantniho) modelu klinickych
psychologt, fyzioterapeutt ¢i klinickych
logopedt. Zabrani se tak vzniku
nehomogenniho "kockopsa".

e Vyssi sance na schvaleni.

o Lepsi odraz profesnich specifik
(osettovatelské a diagnosticko -
terapeutické obory maji odlisné vzdélavani,
kompetence i charakter prace).

e Odborna a metodicka piibuznost: vysoka
autonomie, magisterské vzdélani a
diagnosticko-terapeuticky model prace.

e Prehlednéjsi pravni rdmec (protoze
zakony sdruzuji obory s podobnym
charakterem ¢innosti).

e Snazsi koordinace regulace mezi
pribuznymi profesemi .

Slabé stranky
e Dvoji legislativni stopa
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misto jednoho. Odpurci mohou namitat, ze
Varianta 2 (vse v jednom) ptisobi na papite
"jednoduseji”, i kdyz je v praxi nefunkéni.
(toto je tedy také hrozba).

e Potencialné vyssi legislativni naro¢nost.




e Varianta 2:

Jeden zakon ziizujici samostatné komory jednotlivych nelékaiskych obortd.

Silné stranky:

e Jednotny legislativni rAmec pro nelékaiské
zdravotnické profese

e Moznost koordinace n¢kterych obecnych
aspekti regulace.

e Snizeni legislativniho $té€peni oproti
modelu dvou samostatnych zakont

e Subjekt se 100 000 ¢leny ma silnou pozici

Prilezitosti:

e Moznost vytvorit moderni legislativn{
ramec

e Piilezitost posilit koordinaci mezi
jednotlivymi zdravotnickymi obory v
otazkach profesni samospravy

Slabé stranky

e Vysoka heterogenita profesi
(osetfovatelské a diagnosticko - terapeutické
obory maji vyrazn¢ odlisny zptisob
vzd¢lavani, kompetence a charakter prace)
e Obtizné nastaveni spolecného
legislativniho ramce, ktery by odpovidal
potiebam vsech profesi

e Riziko piili§ obecné pravni tipravy, ktera
nebude dostatecné reflektovat specifika
jednotlivych obort

e Jeden zakon by mohl svadét k unifikaci
pravidel. Vzhledem k pocetni pievaze
osetiovatelskych obori by se standardy
komory mohly logicky pfizptisobovat
veétsing. Nelékarské obory potiebuji
zakonnou upravu, ktera bude chranit
minoritni, ale vysoce specializované obory.
e Nekompatibilita se systémem vzdélavani:
Zakon o komorach bude Uizce provazany se
zakonem o vzd¢lavani. Sestry maji systém
(Bc./VO0S), diagnosticko terapeutické obory
maji systém (Mgr. + x let specializaéni
vzdélavani).

e Pokud by byly vsechny nelékaiské obory v
jednom zakonu, bude nutné nasilné ohybat
paragrafy o celozivotnim vzdélavani tak, aby
pasovaly na obé¢ skupiny. To v praxi neptjde.
0ddélené zakony umozni sestram nastavit si
vzdélavani flexibilné podle potteb trhu
prace, aniz by tim ohrozily standardy
diagnosticko - terapeutickych obort a
naopak..

Hrozby:

e Komplikované legislativni vyjednavani
kvuli rozdilnym z4jmiim rozdilnych
profesnich skupin

e Riziko dlouhého profesniho procesu

e Napéti mezi profesnimi skupinami, jejich
profesni role a potieby se vyrazné lisi.




e Varianta 3:

Samostatné komory jednotlivych nelékatrskych obora ptitazené k zakonu ¢. 220/1991 Sb.

(Zakon Ceské narodni rady o Ceské
lékatské komote, Ceské stomatologické
komofie a Ceské 1ékarnické komote) Silné
stranky:

e iz fungujici ovéteny legislativni model
e Potencialné rychlejsi legislativni proces
e Nizsi legislativni nejistota

Slabé stranky

e Nutnost Uprav existujictho zakona
(mohou byt slozité)

e Riziko legislativni nekompatibility

vvvvvv

zmén zakona v piipadé€ potteby Gprav

PiilezZitosti:
e Moznost rychlejsiho institucionalniho
ukotveni

Hrozby:

e Mozné konflikty zajmt mezi nelékafi a
CLK (obtizné prachodny)

e Legislativni chaos (potieba odlisnych
pravnich uprav pro lékate a nelékarské
profese)

e Riziko "ptilepkt": Otevieny zakon mohou
vyuzit ostatni poslanci k nacitan{
nesouvisejicich pozménovacich navrhi pro
1ékate, stomatology ¢i 1ékarniky.

V Praze dne 6.5.2026

Mgr. Hana Jahnova — prezidentka Asociace klinickych psychologii CR, z.s.

Mgr. et Mgr. Barbora Richtrova — predsedkyné Asociace klinickych logopedii CR, z.s.

PhDr. Martina Sochmanova, MBA — prezidentka Ceské asociace sester, z.s.

Petra Paiizkova — piedsedkyné Ceské spole¢nosti porodnich asistentek, z.s.

Mgr. Vladan Toufar — prezident Unie fyzioterapeuti Ceské republiky, z.s.
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Mgr. Be. Veronika Ruzickova, PhD. - predsedkyné Asociace zrakovych terapeutt, z.s.

Mgr. Katefina Svécena, Ph.D. - prezidentka Ceské asociace ergoterapeutii, z.s.

Mgr. et Mgr. Karel Kolisch — predseda Ceské asociace adiktologti, z.s.



